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Urteil vom 17. Februar 2015  
 
betreffend 
 
1. Vakbondsunie van het Europees Octrooibureau (VEOB, Abteilung Den Haag),  

mit Sitz in Rijswijk,  
im Folgenden VEOB, 

 
2. SUEPO (Internationale Gewerkschaft im Europäischen Patentamt) 

mit Sitz in Den Haag, 
im Folgenden SUEPO, 

Berufungsklägerinnen, 
im Folgenden gemeinsam auch: VEOB u.a. 
Rechtsanwalt: mr I.M.C.A. Reinders Folmer in Amsterdam. 
 
gegen 
 
die Europäische Patentorganisation 
mit Dienststelle in München, sowie auch in Rijswijk, 
im Folgenden die EPO. 
Berufungsbeklagter, 
Rechtsanwalt: mr  G.R. den Dekker in Den Haag. 
 
 
Das Verfahren 
 
Mit der Berufungsschrift vom 7. Februar 2014 (mit Beweisschriftstücken) haben VEOB u.a. die Berufung gegen 
das am 14. Januar 2014 im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zwischen den Parteien erlassene Urteil des dafür 
zuständigen Richters ergriffen. VEOB u.a. haben in der Berufungsschrift gegen das angefochtene Urteil vier 
Berufungsgründe angeführt. Die EPO hat die Berufungsgründe in der Erwiderung auf die Berufungsbegründung 
(mit Beweisschriftstücken) bestritten und unter Anführung von vier Berufungsgründen die Anschlussberufung 
eingereicht. VEOB u.a. haben darauf im Erwiderungsschriftsatz in der Anschlussberufung (mit 
Beweisschriftstücken) geantwortet. Am 17. November 2014 haben die Parteien in der Rechtssache vor dem 
Gerichtshof Plädoyers geführt, VEOB u.a. durch mr I. Zegveld und mr C. Oberman, Rechtsanwälte in 
Amsterdam, und die EPO durch ihrem Rechtsanwalt, in beiden Fällen anhand der dem Gerichtshof vorgelegten 
schriftlichen Fassungen der Plädoyers. Beide Parteien haben bei dieser Gelegenheit noch Beweisschriftstücke ins 
Verfahren eingebracht. VEOB u.a. haben noch einen Schriftsatz eingereicht, in dem sie ihre Forderung erhöht 
haben. Die EPO hat gegen diese Klageänderung Beschwerde eingereicht. Schließlich haben die Parteien die 
Unterlagen eingereicht und ein Urteil beantragt. 
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Beurteilung der Berufung 
 
1.1 Berufungsgrund 1 in der Berufung in der Hauptsache hat den Zweck, auf bestimmte Tatsachen (von 
Neuem) aufmerksam zu machen. Soweit erforderlich berücksichtigt der Gerichtshof im Folgenden diese 
Argumente. Im Übrigen scheitert der Berufungsgrund. Der Richter im einstweiligen Rechtsschutzverfahren war 
nicht verpflichtet, die Tatsachen umfassend wiederzugeben. 
 
1.2 Da nun übrigens keine Berufungsgründe gegen die Tatsachen angeführt wurden, die der Richter im 
einstweiligen Rechtsschutzverfahren unter 1.1 bis 1.9 seines Urteils wiedergegeben hat, geht der Gerichtshof 
ebenfalls von diesen Tatsachen aus. Es geht in dieser Rechtssache um Folgendes. 
 
1.3 Die EPO ist eine internationale öffentlich-rechtliche juristische Person mit Dienststellen in mehreren 
europäischen Ländern. Der Hauptsitz der EPO befindet sich in München, sie hat eine Dienststelle in Rijswijk. 
Die EPO wurde 1973 durch das Übereinkommen über die Erteilung europäischer Patente (Europäisches 
Patentübereinkommen, im Folgenden EPÜ) gegründet, das am 7. Oktober 1977 für die Niederlande in Kraft 
getreten ist. 
 
1.4 Die VEOB ist ein Verein nach niederländischem Recht, seit dem 22. September 2014 mit vollständiger 
Rechtsfähigkeit. Die VEOB ist eine Gewerkschaft für Arbeitnehmer, die bei der Dienststelle der EPO in Rijswijk 
tätig sind. 2013 besaß die VEOB 1.155 Mitglieder, ungefähr 44 % der Arbeitnehmer der EPO in Rijswijk. 
 
1.5 Die SUEPO ist eine Dachgewerkschaft für Arbeitnehmer der EPO. Sie hat vier Abteilungen: Den Haag 
(die VEOB), München, Berlin und Wien. 
 
1.6 In Artikel 3 Absatz 1 des zum EVÜ gehörenden Protokolls über die Vorrechte und Immunitäten der 
Europäischen Patentorganisation (im Folgenden das Protokoll) wird folgendes bestimmt:  
 

Within	
  the	
  scope	
  of	
  its	
  official	
  activities	
  the	
  Organisation	
  shall	
  have	
  immunity	
  from	
  jurisdiction	
  and	
  execution,	
  except	
  
	
  
(a)	
   to	
  the	
  extent	
  that	
  the	
  Organisation	
  shall	
  have	
  expressly	
  waived	
  such	
  immunity	
  in	
  a	
  particular	
  case;	
  
	
  
(b)	
   in	
  the	
  case	
  of	
  a	
  civil	
  action	
  brought	
  by	
  a	
  third	
  party	
  for	
  damage	
  resulting	
  from	
  an	
  accident	
  caused	
  by	
  a	
  motor	
  

vehicle	
   belonging	
   to,	
   or	
   operated	
   on	
   behalf	
   of,	
   the	
   Organisation,	
   or	
   in	
   respect	
   of	
   a	
  motor	
   traffic	
   offence	
  
involving	
  such	
  a	
  vehicle;	
  

	
  
(c)	
   in	
  respect	
  of	
  the	
  enforcement	
  of	
  an	
  arbitration	
  award	
  made	
  under	
  Article	
  23.	
  
(...)	
  
(4)	
   The	
   official	
   activities	
   of	
   the	
   Organisation	
   shall,	
   for	
   the	
   purposes	
   of	
   this	
   Protocol,	
   be	
   such	
   as	
   are	
   strictly	
  

necessary	
  for	
  its	
  administrative	
  and	
  technical	
  operation,	
  as	
  set	
  out	
  in	
  the	
  Convention.	
  
 
1.7 Die Arbeitsbedingungen des Personals der EPO sind in den „Service Regulations for permanent 
Employees“ [Statut der Beamten des Europäischen Patentamts] (im Folgenden das Beamtenstatut) schriftlich 
festgehalten. 
 
1.8 Ein Bediensteter der EPO, der mit einem ihm gegenüber gefassten Beschluss nicht einverstanden ist, 
kann diesen aufgrund des Beamtenstatuts durch ein internes Beschwerdeverfahren anfechten. Dieses interne 
Beschwerdeverfahren bedeutet, dass gegen einen Beschluss beim Präsidenten der EPO eine Beschwerde 
eingereicht werden kann. Lässt der Präsident die Beschwerde nicht gelten, wird die Rechtssache dem Internal 
Appeals Committee (im Folgenden IAC) [interner Untersuchungsausschuss] vorgelegt, wobei dieser Ausschuss 
den Präsidenten berät. Der Präsident entscheidet anschließend aufgrund dieser Empfehlung, ob der Beschwerde 
nachträglich stattgegeben wird. Gegen die Entscheidung des Präsidenten ist eine Berufung beim International 
Labour Organisation Administrative Tribunal in Genf (Verwaltungsgericht der Internationalen 
Arbeitsorganisation, im Folgenden ILOAT) aufgrund von Artikel 13 des EPÜ möglich, der den folgenden 
Wortlaut enthält: 
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Article	
  13.	
  Disputes	
  between	
  the	
  Organisation	
  and	
  the	
  employees	
  of	
  the	
  European	
  Patent	
  Office	
  
	
  
1.	
  Employees	
  and	
  former	
  employees	
  of	
  the	
  European	
  Patent	
  Office	
  or	
  their	
  successors	
  in	
  title	
  may	
  apply	
  to	
  the	
  Administrative	
  
Tribunal	
  of	
  the	
  International	
  Labour	
  Organization	
  in	
  the	
  case	
  of	
  disputes	
  with	
  the	
  European	
  Patent	
  Organisation,	
  in	
  accordance	
  
with	
  the	
  Statute	
  of	
  the	
  Tribunal	
  and	
  within	
  the	
   limits	
  and	
  subject	
  to	
  the	
  conditions	
   laid	
  down	
  in	
  the	
  Service	
  Regulations	
  for	
  
permanent	
  employees	
  or	
  the	
  Pension	
  Scheme	
  Regulations	
  or	
  arising	
  from	
  the	
  conditions	
  of	
  employment	
  of	
  other	
  employees.	
  
	
  
2.	
  An	
  appeal	
  shall	
  only	
  be	
  admissible	
   if	
  the	
  person	
  concerned	
  has	
  exhausted	
  such	
  other	
  means	
  of	
  appeal	
  as	
  are	
  available	
  to	
  
him	
  under	
  the	
  Service	
  Regulations,	
  the	
  Pension	
  Scheme	
  Regulations	
  or	
  the	
  conditions	
  of	
  employment.	
  
	
  

1.9 Ab 1. Juli 2013 wurde das Beamtenstatut mit Streikbestimmungen durch die Aufnahme eines neuen 
Artikels 30a und eines neuen Artikels 65 Absatz 1 Buchstabe c ergänzt, deren Wortlaut – sofern von Bedeutung 
– Folgendes enthält: 
 

Article	
  30a(...)	
  	
  
	
  
Right	
  to	
  strike	
  
(1)	
  All	
  employees	
  have	
  the	
  right	
  to	
  strike.	
  
	
  
(2)	
   A	
   strike	
   is	
   defined	
   as	
   a	
   collective	
   and	
   concerted	
   work	
   stoppage	
   for	
   a	
   limited	
   duration	
   related	
   to	
   the	
  
conditions	
  of	
  employment.	
  
	
  
(3)	
  A	
  Staff	
  Committee,	
  an	
  association	
  of	
  employees	
  or	
  a	
  group	
  of	
  employees	
  may	
  call	
  for	
  a	
  strike.	
  
	
  
(4)	
  The	
  decision	
  to	
  start	
  a	
  strike	
  shall	
  be	
  the	
  result	
  of	
  a	
  vote	
  by	
  the	
  employees.	
  
	
  
(5)	
  A	
  strike	
  shall	
  be	
  notified	
  in	
  advance	
  to	
  the	
  President	
  of	
  the	
  Office.	
  The	
  prior	
  notice	
  shall	
  at	
  least	
  specify	
  
the	
  grounds	
  for	
  having	
  resort	
  to	
  the	
  strike	
  as	
  well	
  as	
  the	
  scope.	
  	
  
beginning	
  and	
  duration	
  of	
  the	
  strike.	
  
	
  
(...)	
  
	
  
(8)	
  Strike	
  participation	
  shall	
  lead	
  to	
  a	
  deduction	
  of	
  remuneration.	
  
	
  
(9)	
  The	
  President	
  of	
  the	
  Office	
  may	
  take	
  any	
  appropriate	
  measures,	
  including	
  requisitioning	
  of	
  employees,	
  to	
  
guarantee	
   the	
   minimum	
   functioning	
   of	
   the	
   Office	
   as	
   well	
   as	
   the	
   security	
   of	
   the	
   Office's	
   employees	
   and	
  
property.	
  
	
  
(10)	
  The	
  President	
  of	
  the	
  Office	
  may	
  lay	
  down	
  further	
  terms	
  and	
  conditions	
  for	
  the	
  application	
  of	
  this	
  Article	
  
to	
  all	
  employees;	
  these	
  shall	
  cover	
  inter	
  alia	
  the	
  maximum	
  strike	
  duration	
  and	
  the	
  voting	
  process.	
  
	
  
(...)	
  
Article	
  65(...)	
  
Payment	
  of	
  remuneration	
  

	
  
(1)(...)	
  (a)	
  Payment	
  of	
  remuneration	
  to	
  employees	
  shall	
  be	
  made	
  at	
  the	
  end	
  of	
  each	
  month	
  for	
  which	
  it	
  is	
  due.	
  
	
  
(...)	
  
	
  
(c)	
  (...)	
  the	
  monthly	
  amount	
  shall	
  be	
  divided	
  into	
  twentieths	
  to	
  establish	
  the	
  due	
  deduction	
  for	
  each	
  day	
  of	
  
strike	
  on	
  a	
  working	
  day.	
  
	
  

Diese Vorschriften wurden in einem vom Präsidenten der EPO ausgefertigten Rundschreiben „Circular on 
Strikes“ (Rundschreiben 347) näher ausgearbeitet. 
 
1.10 VEOB u.a. haben ab März 2013 Streiks angekündigt. Im März, Mai, Juni und Juli 2013 haben bei der 
EPO Streiks stattgefunden. 
 
1.11 VEOB u.a. sind der Ansicht, dass die ab dem 1. Juli 2013 eingeführten Streikvorschriften sowie auch 
die Art und Weise, wie diese von der EPO in der Praxis umgesetzt werden, dem Streikrecht (bzw. Grundrecht auf 
Streik) widersprechen, wie dies in der europäischen Sozialcharta (ESC), der EMRK, im internationalen Pakt über 
wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (UN-Sozialpakt), in den IAO-Konventionen 87 und 98 sowie auch 
in der EU-Charta festgehalten ist. Das Streikrecht werde von der EPO zu sehr eingeschränkt. Ferner vertreten 
VEOB u.a. den Standpunkt, dass die EPO die Möglichkeiten, die für eine effektive Kommunikation zwischen 
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VEOB u.a. und ihren Mitgliedern notwendig sind, ab dem 3. Juni 2013 drastisch eingeschränkt hat und dadurch 
das Treffen kollektiver Maßnahmen und die Gewerkschaftsarbeit behindert. Schließlich beklagen VEOB u.a. 
sich darüber, dass die EPO sie nicht als Sozialpartner anerkennt und mit ihnen keine Kollektivverhandlungen 
über die Arbeitsbedingungen ihrer Mitglieder zu führen wünscht. 
 
1.12 Die Forderung von VEOB u.a. in der Berufungsschrift, die einigermaßen von der in der 
prozesseinleitenden Klageschrift formulierten Forderung abweicht, umfasst Folgendes: 

 
(I) der EPO sei anzuordnen, ihre Verletzungen des Streikrechts und des Rechts auf 

Kollektivverhandlungen zu beenden, jedenfalls was die Arbeitnehmer bei der Dienststelle in 
Rijswijk betrifft; 

 
(II) die EPO sei anzuweisen, die Rechtswirkung von Artikel 30a und 65 Absatz 1 Buchstabe c des 

Beamtenstatuts und des darauf basierenden Kommuniqués vom 28. März 2013 und des 
Rundschreibens 347 vom 1. Juli 2013 auszusetzen, jedenfalls was die Rechtswirkung in Bezug auf 
die bei der Dienststelle in Rijswijk tätigen Arbeitnehmer betrifft; 

 
(III) der EPO sei anzuordnen, um innerhalb von 10 Tagen bzw. innerhalb einer vom Gerichtshof 

festzustellenden Frist nach der Zustellung des Urteils, VEOB u.a. als Sozialpartner mit dem Recht 
auf Kollektivverhandlungen (einschließlich des Streiks) anzuerkennen bzw. der EPO anzuordnen, 
innerhalb von 10 Tagen nach der Zustellung des Urteils VEOB u.a. zu Kollektivverhandlungen 
zuzulassen, jedenfalls was das bei der Dienststelle Rijswijk tätige Personal betrifft; 

 
(IV) der EPO sei zu verbieten, um nach 10 Tagen nach der Zustellung dieses Urteils die Besprechungen 

zu den neuen Kollektivverhandlungen ohne die Zulassung von VEOB u.a. zu führen oder 
fortzusetzen, jedenfalls was das bei der Dienststelle Rijswijk tätige Personal betrifft. 

 
1.14 EPO hat die Forderungen bestritten, in erster Linie, indem sie sich auf die Tatsache berufen hat, dass das 
Protokoll ihr eine Immunität von der Gerichtsbarkeit gewährt. Der Richter im einstweiligen 
Rechtsschutzverfahren hat die Berufung auf die Immunität von der Gerichtsbarkeit zurückgewiesen, die Klage 
jedoch abgewiesen. Dazu hat er kurz zusammengefasst folgende Erwägungen gemacht. Nicht strittig ist, dass die 
Tätigkeiten der EPO, die im Zusammenhang mit dem derzeit vorliegenden Streitfall stehen, offizielle Tätigkeiten 
der EPO im Sinn von Artikel 3 des Protokolls sind. In Bezug auf die der EPO auf diese Weise gewährte 
Immunität kann jedoch eine Ausnahme gemacht werden, unter anderem, falls dem Verfahrensbeteiligten keine 
angemessene Alternative für die effektive Geltendmachung seiner Rechte unter der EMRK zur Verfügung steht. 
Die Situation, dass die EPO gezwungen wird, sich einem nationalen Arbeitsrecht zu unterwerfen, liegt in diesem 
Fall nicht vor, VEOB u.a. berufen sich auf in internationalen Übereinkommen anerkannte grundlegende Rechte. 
Das Urteil des EGMR in Bezug auf die Mothers of Srebrenica/Netherlands bezog sich auf die Vereinten 
Nationen (VN). Das in dieser Rechtssache erlassene Urteil, dass der VN absolute Immunität zusteht, findet auf 
die EPO keine Anwendung. Die der EPO zugesprochene Immunität von der Gerichtsbarkeit dient einem 
legitimen Zweck. VEOB u.a. haben keinen Zugang zum Gerichtsverfahren beim ILOAT. Die Einschränkung des 
Zugangs zum Gericht, die eine Folge der gewährten Immunität ist, ist nicht verhältnismäßig. Das heißt, dass die 
Berufung auf Immunität des EPO abgewiesen wird. VEOB u.a. können in diesem Verfahren auch selbstständig 
auftreten und ihre Forderungen sind zulässig. VEOB u.a. haben ihre Eilbedürftigkeit in Bezug auf die 
Forderungen, die sich auf das Streikrecht beziehen, ausreichend plausibel vorgebracht. Die Eilbedürftigkeit bei 
den Forderungen, als Verhandlungspartner anerkannt und zugelassen werden, haben VEOB u.a. jedoch 
unzureichend begründet. Das heißt, dass die Forderungen, die sich auf das Streikrecht beziehen, inhaltlich zu 
beurteilen sind. Artikel 8 EPÜ garantiert das Funktionieren der EPO als Ganzes. VEOB u.a. beabsichtigen, mit 
ihren Forderungen diese Bestimmung zu durchbrechen. Eine Stattgabe der Forderungen hätte ja eine 
Zersplitterung des EPO zur Folge, in dem Sinne, dass in den Niederlanden andere Vorschriften anzuwenden sind 
als in den anderen teilnehmenden Mitgliedstaaten. Damit wird der Kern der Immunität beeinträchtigt. Es wurde 
weder angeführt noch hat sich herausgestellt, dass VEOB u.a. sich mit ihren Forderungen nicht an die zentrale 
Organisation richten können. Das führt dazu, dass die Forderungen abgewiesen werden.  
 
2.1 VEOB u.a. haben im Plädoyer einen Schriftsatz mit einer Klageergänzung eingereicht, wobei die 
Forderung unter (i) in dem Sinn erweitert wird, dass gefordert wird, dass der EPO ebenfalls anzuordnen sei, ihre 
Verletzung des Versammlungs- und Vereinsrechts und ihre Verletzungen der gesellschaftlich gebotenen 
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Sorgfaltspflicht zu beenden. EPO hat gegen diese Klageänderung Beschwerde eingereicht. 
 
2.2 Grundsätzlich darf aufgrund der „Zwei-Schriftsätze-Regel" eine Klagenerhöhung nicht später als in der 
Klageschrift im Berufungsverfahren eingereicht werden. In diesem Fall findet allerdings eine der Ausnahmen 
dieser Regel Anwendung, da die Veranlassung für die Klageänderung unwidersprochen in den Entwicklungen 
liegt, die nach der Einreichung der Berufungsschrift (in der die Berufungsgründe festgehalten sind) stattgefunden 
haben (die Behinderungen, von denen die VEOB u.a. anführen, dass sie sie bei der Ausübung ihres 
Versammlungsrechts erleben). Dazu kommt, dass die Klageerhöhung die Fortsetzung der ursprünglichen Klage 
ist und damit eng zusammenhängt. Die EPO hat im Hinblick auf den beschränkten Umfang der Klageänderung 
im Plädoyer auch noch ausreichend Gelegenheit gehabt, darauf inhaltlich zu reagieren. Das heißt, dass von einer 
Verletzung der geordneten Rechtspflege nicht gesprochen werden kann. Die Beschwerde gegen die 
Klageänderung wird darum auch abgewiesen. 
 
3.1 Der Gerichtshof behandelt die Berufungsgründe in der Anschlussberufung zuerst, weil diese die größere 
Bedeutung haben. 
 
3.2 Der Berufungsgrund 1 in der Anschlussberufung wehrt sich gegen das Urteil des Richters im 
Rechtsschutzverfahren, dass der EPO keine absolute Immunität von der Gerichtsbarkeit zusteht, weil das Urteil 
des EGMR vom 11. Juni 2013 betreffend Mothers of Srebrenica/Netherlands keine Änderung im Hinblick zu 
früherer Rechtsprechung des EGMR enthält und weil die Stellung der VN mit derjenigen der EPO nicht 
vergleichbar ist. Nach Ansicht der EPO ist dieses Urteil unrichtig, weil das Urteil vom 11. Juni 2013 völlig 
allgemein ist und die Urteile des EGMR in den Angelegenheiten Waite & Kennedy/Germany und Beer& 
Regan/Germany nicht heißen, dass die Verfügbarkeit eines alternativen Verfahrens eine Bedingung für den 
Schutz der Immunität von der Gerichtsbarkeit ist. 
 
3.3 Dieser Berufungsgrund scheitert. In seinen Urteilen vom 18. Februar 1999 in der Angelegenheit Waite 
& Kennedy/Germany (Nr. 26083/94) und Beer& Regan/Germany (Nr. 28934/95) hat der EGMR erwogen: 
 

"68.	
   For	
   the	
   Court,	
   a	
   material	
   factor	
   in	
   determining	
   whether	
   granting	
   ESA	
   immunity	
   from	
   German	
   jurisdiction	
   is	
  
permissible	
   under	
   the	
   Convention	
   is	
   whether	
   the	
   applicants	
   had	
   available	
   to	
   them	
   reasonable	
   alternative	
   means	
   to	
  
protect	
  effectively	
  their	
  rights	
  under	
  the	
  Convention."	
  

 
Dass der EGMR danach auf diese Urteile zurückgekommen ist, hat sich nicht herausgestellt. Hauptsächlich geht 
Letzteres nicht aus dem Urteil des EGMR vom 11. Juni 2013 in der Angelegenheit Mothers of 
Srebrenica/Netherlands (Nr. 65542/12) hervor, in dem der EGMR den in dieser Rechtssache zutreffenden Fall 
(„a dispute between the applicants and the United Nations based on the use by the Security Council of its powers 
under Chapter VII of the United Nations Charter“) gerade von den Fällen Waite & Kennedy und Beer&- Regan 
unterschieden hat (siehe das Urteil unter Nr. 152) und worin er hauptsächlich „the mission of the United Nations 
to secure international peace and security“ Bedeutung zusprach. Das führte dazu, dass "the Convention cannot 
be interpreted in a manner which would subject the acts and omissions of the Security Council to domestic 
jurisdiction without the accord of the United Nations“ (siehe das Urteil unter Nr. 154). Dieses Urteil des EGMR 
kann deshalb auch nicht als eine Abweichung der in Waite & Kennedy und Beer& Regan festgelegten Regel 
betrachtet werden. Die EPO, die die Erteilung europäischer Patente als Aufgabe hat, kann auch auf keinerlei 
Weise als eine Organisation betrachtet werden, die mit der VN verglichen werden kann, die durch den 
Sicherheitsrat aufgrund ihrer Befugnisse unter Kapitel VII der Charta der Vereinten Nationen handelt. 
Schließlich geht aus dem Urteil des EGMR vom 6. Januar 2015 in der Angelegenheit Klausecker/Deutschland 
(Nr. 415/07) hervor, dass die in Waite & Kennedy und Beer& Regan verfolgte Linie keinesfalls überholt ist. 
 
3.4 Dies ändert nichts an der Tatsache, dass der EGMR in Mothers of Srebrenica/Netherlands ebenfalls 
Folgendes erwogen hat: 
 

"164.	
  It	
  does	
  not	
  follow,	
  however,	
  that	
  in	
  the	
  absence	
  of	
  an	
  alternative	
  remedy	
  the	
  recognition	
  of	
  immunity	
  is	
  ipso	
  facto	
  
constitutive	
  of	
  a	
  violation	
  of	
  the	
  right	
  of	
  access	
  to	
  a	
  court.	
  In	
  respect	
  of	
  the	
  sovereign	
  immunity	
  of	
  foreign	
  States,	
  the	
  ICJ	
  
has	
   explicitly	
   denied	
   the	
   existence	
   of	
   such	
   a	
   rule	
   (Jurisdictional	
   Immunities	
   of	
   the	
   State	
   (Germany	
   v.	
   Italy:	
   Greece	
  
intervening),	
  §	
  101).	
  As	
  regards	
   international	
  organisations,	
   this	
  Court's	
   judgments	
   in	
  Waite	
  and	
  Kennedy	
  and	
  Beer	
  and	
  
Regan	
  cannot	
  be	
  interpreted	
  in	
  such	
  absolute	
  terms	
  either."	
  
	
  

Das heißt, dass – wie EPO zu Recht argumentiert – die bloße Tatsache, dass ein alternatives Verfahren fehlt, 
nicht bedeutet, dass eine Verletzung von Artikel 6 EMRK anzunehmen ist und dass die Immunität von der 
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Gerichtsbarkeit aufzuheben ist. Letzteres hat der Richter im einstweiligen Rechtsschutzverfahren jedoch auch 
nicht angenommen. 
 
3.5 In den Berufungsgründen 2 und 4 der Anschlussberufung, die sich für eine gemeinsame Behandlung 
eignen, ficht die EPO das Urteil des Richters im einstweiligen Rechtsschutzverfahren an, (i) dass die Immunität 
von EPO unverhältnismäßig ist, weil VEOB u.a. keinen direkten Zugang zum ILOAT haben, und allgemeine 
Maßnahmen wie neue Streikvorschriften dabei im Voraus nicht angefochten werden können, und (ii) dass er die 
Forderungen von VEOB u.a. inhaltlich zu beurteilen hat. Die EPO wendet dagegen ein, dass der Richter im 
einstweiligen Rechtsschutzverfahren verkannt hat, dass lediglich dann, wenn der gebotene Rechtsschutz 
unverkennbar nicht ausreicht, geurteilt werden kann, dass die Immunität von der Gerichtsbarkeit 
unverhältnismäßig ist. Um Letzteres handelt es sich nicht, weil es das EPO nicht zu vertreten hat, dass das 
ILOAT für VEOB u.a. kein Verfahren bietet und das ILOAT kein Organ der EPO ist. Das ILOAT habe auch 
kürzlich in einem Urteil beschlossen, dass die im Voraus mögliche Anfechtung allgemeiner Regeln den 
Rechtsschutz im Individualfall gefährdet. Das Gericht hat darum auch zu hohe Anforderungen an den 
Rechtsschutz innerhalb der EPO gestellt, so die EPO. Ferner ist die EPO der Ansicht, dass Immunität auch die 
Autonomie einer internationalen Organisation schützt, damit diese vom Richter eines Mitgliedstaates ungehindert 
funktionieren kann. 
 
3.6 Der Gerichtshof schickt bei der Behandlung dieses Berufungsgrundes Folgendes voraus. VEOB u.a. 
berufen sich für ihr Argument, dass der niederländische Richter die der EPO gewährte Immunität von der 
Gerichtsbarkeit ignorieren müsse, in erster Linie auf Artikel 6 EMRK. Das in Artikel 6 EMRK enthaltene Recht 
auf Zugang zum Gericht ist gemäß geltender Rechtsprechung des EGMR nicht absolut. Dieses Recht kann 
beschränkt werden, wenn das Wesen des Rechts nicht beeinträchtigt wird und falls die Beschränkung einem 
legitimen Zweck dient und zum mit der Einschränkung angestrebten Zweck verhältnismäßig ist. Der EGMR hat 
in den zuvor genannten Angelegenheiten Beer and Regan/Germany (28934/95) und Waite and 
Kennedy/Germany (26083/94) vom 18. Februar 1999 beschlossen, dass die Gewährung der Immunität an eine 
internationale Organisation wie die EPO einem legitimen Zweck dient. Bei der Beurteilung der Frage, ob die 
Anforderung der Verhältnismäßigkeit erfüllt wurde, ist für den EGMR ein „material factor“, ob Parteien wie 
VEOB u.a. „reasonable alternative means to protect effectively their rights under the Convention“ zur 
Verfügung stehen. Der Gerichtshof leitet aus den Urteilen des EGMR in den zwei genannten Fällen sowie auch 
aus seinen Urteilen in den Fällen A.L./Italien (41387/98) vom 11. Mai 2000 und Bosphorus v. Ireland (45036/98) 
vom 30. Juni 2005 ab, dass es dabei nicht um die Frage geht, ob ein alternatives Verfahren denselben Schutz 
bietet wie Artikel 6 EMRK, sondern, ob dieses einen Schutz verschafft, der damit vergleichbar („comparable“) 
ist. Ausschlaggebend ist, ob die Beschränkung des Zugangs zu einem nationalen Gericht „the essence of their 
'right to a court' („la substance même du droit“) beeinträchtigt, oder ob der Schutz der von der EMRK 
garantierten Rechte „manifestly deficient“ ist. Aus den obigen Ausführungen leitet der Gerichtshof die 
Schlussfolgerung ab, dass die Argumente von VEOB u.a. an der Frage zu prüfen sind, ob die der EPO gewährte 
Immunität von der Gerichtsbarkeit den Kern ihres Rechts auf Zugang zum Gericht beeinträchtigt hat. 
 
3.7 Anders als die EPO argumentiert, urteilt der Gerichtshof, dass in diesem Fall der Schutz der von der 
EMRK garantierten Rechte manifestly deficient ist. Nicht strittig ist zumindest, dass VEOB u.a. für ihre 
vorliegenden Forderungen keine Möglichkeit haben, eine Klage beim ILOAT oder in irgendeinem anderen von 
der EPO zur Verfügung gestellten Verfahren zu erheben. Die Rechte, in Bezug auf die VEOB u.a. geschützt 
möchten werden, das Vereins- und Versammlungsrecht, woraus das Recht auf kollektive Maßnahmen und auf 
Kollektivverhandlungen hergeleitet wird, werden unter anderem durch die EMRK (Artikel 11), die europäische 
Sozialcharta (Artikel 6) und die ILO-Konventionen 87 und 98 garantiert.  
 

Siehe betreffend die EMRK insbesondere EGMR 12. November 2008, Nr. 34503/97 in der Angelegenheit Demir 
and Baykara/Türkei (Freiheit der Kollektivverhandlungen). Auch hat der EGMR ein Streikverbot als eine 
Einschränkung der vertragsrechtlichen Gewerkschaftsfreiheit beurteilt (Unison/UK, Urteil vom 10. Januar 2002, 
Nr. 53574/99). Siehe ferner die Entscheidungen des Committee on Freedom of Association der ILO, Freedom of 
association, 5th edition nrs. 523, 882, 885 und 886. Das Fehlen jeglichen Rechtsmittels bedeutet außerdem, dass 
– falls der niederländische Richter in diesem Fall für VEOB u.a. keine Möglichkeit zur Erhebung einer Klage 
bieten würde – das durch Artikel 13 EMRK garantierte Recht von VEOB u.a. auf ein faktisches Rechtsmittel vor 
einer nationalen Instanz verletzt wird.  
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3.8 Der Umstand, dass individuelle Arbeitnehmer der EPO sich doch bei der EPO und anschließend beim 
ILOAT gegen Einschränkungen ihres Streikrechts wehren können, nämlich gegen die aufgrund der Übertretung 
der Streikvorschriften möglicherweise gegen sie getroffenen Maßnahmen, ist in diesem Zusammenhang nicht 
ausschlaggebend. Artikel 11 EMRK garantiert ja das Recht auf kollektive Maßnahmen und auf 
Kollektivverhandlungen. Es würde dem kollektiven Charakter dieser Rechte widersprechen, wenn sich 
ausschließlich individuelle Arbeitnehmer im Nachhinein gegen die Beeinträchtigung dieser Rechte wehren 
könnten. Ein solches Verfahren kann nicht als wirksames Rechtsmittel zur Aufrechterhaltung der hier zur 
Diskussion stehenden kollektiven Rechte betrachtet werden. Was das Recht auf Kollektivverhandlungen betrifft, 
ist noch viel weniger einzusehen, wie dies im Gerichtsverfahren eines individuellen Arbeitnehmers beim ILOAT 
vorgebracht werden könnte oder von welchem anderen Verfahren VEOB u.a. Gebrauch machen könnten. 

 3.9 Nicht von Bedeutung ist, dass der EPO nicht vorgeworfen werden könne, dass das ILOAT das 
genannte Verfahren nicht bietet. Worum es geht, ist, ob VEOB u.a. eine Beeinträchtigung ihrer Rechte in einem 
mit ausreichend Sicherheiten versehenen und effektiven Verfahren einer gerichtlichen Instanz vorlegen können. 
Das ist beim ILOAT derzeit nicht der Fall. Übrigens war die EPO keinesfalls verpflichtet, das ILOAT mit der 
Schlichtung von Streitigkeiten zu beauftragen. Die EPO hätte sich auch dafür entscheiden können, selbst ein mit 
ausreichend Sicherheiten versehenes Verfahren ins Leben zu rufen, sodass sie sich auf das Fehlen der 
Vorwerfbarkeit auch aus diesem Grund nicht berufen kann. 
 
3.10 Wie bereits oben angedeutet, bedeutet die bloße Tatsache, dass ein alternatives Verfahren fehlt, nicht, dass 
eine Verletzung von Artikel 6 EMRK anzunehmen ist und dass die Immunität von der Gerichtsbarkeit 
aufzuheben ist. Der Gerichtshof ist jedoch der Ansicht, dass es zusätzliche Umstände gibt, wodurch dafür im 
vorliegenden Fall doch eine Veranlassung besteht. Es geht in dieser Angelegenheit ja um die Rechte von 
Gewerkschaften auf kollektive Maßnahmen und Kollektivverhandlungen, d. h., um Rechte, die zu den 
fundamentalen Grundsätzen eines offenen und demokratischen Rechtsstaats gehören, und die in mehreren (oben 
genannten) Übereinkommen anerkannt werden. Die Argumente von VEOB u.a. umfassen überdies, dass diese 
Rechte von der EPO systematisch und auf weitgehende Weise verletzt werden, indem das Streikrecht auf 
unzulässige Weise eingeschränkt wird und VEOB u.a. das Recht zur Teilnahme an Kollektivverhandlungen 
vollständig verweigert wird, obwohl sie ausreichend repräsentativ sind. Von diesen Argumenten kann jedenfalls 
nicht gesagt werden, dass sie dem ersten Anschein nach unbegründet sind. Das heißt, dass die Berufung des EPO 
auf die ihr gewährte Immunität von der Gerichtsbarkeit unverhältnismäßig ist. Der niederländische Richter ist 
deshalb auch in diesem Fall befugt, sich mit den Forderungen von VEOB u.a. zu befassen, was auch bedeuten 
kann, dass der Richter Entscheidungen trifft, die Folgen für die Organisation der EPO haben. 
 
3.11 Die EPO führt noch an, dass sie keine Partei bei den oben genannten Übereinkommen ist und dass sie 
dadurch auch nicht daran gebunden ist. Das Argument berücksichtigt jedoch nicht, dass der niederländische 
Richter verpflichtet ist, die Rechte und Freiheiten, die diese Übereinkommen anerkennen, jeder seiner 
Gerichtsbarkeit unterstehenden Person zuzusichern (vgl. Artikel 1 EMRK). Zwar hat der niederländische Richter 
auch die Bestimmungen des Protokolls anzuwenden, doch im Hinblick darauf, dass in diesem Fall ein Konflikt 
zwischen den Bestimmungen des Protokolls und den Bestimmungen (unter anderem) der EMRK besteht, hat der 
Richter zu untersuchen, welche Bestimmung in diesem konkreten Fall Vorrang hat. In diesem Fall haben die 
Bestimmungen des Protokolls aus Gründen, die oben erläutert wurden, zu weichen. Dabei bemerkt der 
Gerichtshof, dass die EPO nicht bestritten hat, dass VEOB u.a. der niederländischen Gerichtsbarkeit unterstehen. 
Der Gerichtshof erachtet es einstweilen auch als genügend plausibel, dass dies der Fall ist, da sowohl VEOB als 
auch die SUEPO ihren Sitz in den Niederlanden haben. 
 
3.12 Das heißt, dass die Berufungsgründe 2 und 4 in der Anschlussberufung scheitern. 
 
3.13 Mit dem Berufungsgrund 3 richtet sich die EPO gegen das Urteil des Richters im einstweiligen 
Rechtsschutzverfahren, dass die Forderungen von VEOB u.a. zulässig sind und sie eine eigene Rechtsfähigkeit 
haben, ihre eigenen Interessen zu vertreten. Ferner habe der Richter im einstweiligen Rechtsschutzverfahren zu 
Unrecht eine Eilbedürftigkeit angenommen. Die EPO erachtet es als unverständlich, dass der Richter im 
einstweiligen Rechtsschutzverfahren einerseits erwägt, dass VEOB u.a. die Interessen ihrer Mitglieder vertreten, 
während er andererseits urteilt, dass VEOB u.a. ein eigenes Interesse haben, ihre Aufgaben ungehindert 
durchzuführen. Dass die nicht anerkannten Gewerkschaften VEOB u.a. sich selbst „Aufgaben“ zugeteilt haben, 
betrifft die EPO nicht. Das tatsächliche Interesse von VEOB u.a. an diesem Verfahren sei die Durchbrechung 
von Artikel 8 EPÜ, dieses Interesse verdient nach Ansicht der EPO keinen Schutz. SUEPO sei überdies eine 
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leere Hülle ohne eigene Mitglieder, die nicht als juristische Person nach niederländischem Recht gelten kann. 
Auch laufe bereits ein internes Streitschlichtungsverfahren bei der EPO und seien zwei Verfahren in der 
Hauptsache in Deutschland über die in diesem Verfahren eingereichten Forderungen anhängig. Ferner würden 
VEOB u.a. eigentlich ein Feststellungsurteil beantragen. VEOB u.a. haben nach Ansicht der EPO ganz bestimmt 
die Möglichkeit, um zum Streik aufzurufen, doch sie würden davon bewusst keinen Gebrauch machen. Es 
besteht keine Verpflichtung der EPO, den Aufruf zum Streik über ihre E-Mail zu ermöglichen, so die EPO. 
 
3.14 Dieser Berufungsgrund scheitert. Es besteht kein Widerspruch zwischen der Erwägung, dass VEOB u.a. 
die Interessen ihrer Mitglieder vertreten (offensichtlich meint der Richter im einstweiligen 
Rechtsschutzverfahren „wahrnehmen“) und dass sie ein eigenes Interesse daran haben, ihre Aufgaben 
ungehindert auszuführen: beide Urteile können – sicherlich im Fall einer Gewerkschaft – gleichzeitig richtig 
sein. Der Richter im einstweiligen Rechtsschutzverfahren hat übrigens zu Recht geurteilt, dass VEOB u.a. keine 
Verbandsklage gemäß Artikel 3:305a BW [Burgerlijk Wetboek: Bürgerliches Gesetzbuch der Niederlande] 
anhängig gemacht haben, sondern ein eigenes Interesse vertreten. Ihre Forderungen sind zumindest darauf 
gerichtet, ihre wesentlichen Aufgaben als Gewerkschaft ausüben zu können. An VEOB u.a. darf darum auch 
nicht die Anforderung gestellt werden, dass sie die vollständige Rechtsfähigkeit besitzen. Dass die EPO sie nicht 
als Gewerkschaften anerkennt, ist für die Zulässigkeit von VEOB u.a. auch nicht maßgeblich. Der Gerichtshof 
erachtet es im Hinblick auf die Anzahl der bei der VEOB und der SUEPO angeschlossenen Arbeitnehmer – 
unbestritten ist, dass etwa 1155 (44 % der in Rijswijk tätigen Arbeitnehmer) beziehungsweise 3.184 (47 % aller 
EPO-Arbeitnehmer) bei der VEOB und der SUEPO angeschlossen sind – die Zweckumschreibung und die 
tatsächlichen Aktivitäten von VEOB u.a. als genügend plausibel, dass sie als Gewerkschaften zu betrachten sind. 
Ebenso wenig ist einzusehen, dass das tatsächliche Interesse von VEOB u.a. (nur) die Aufhebung der Immunität 
von der Gerichtsbarkeit sein soll. VEOB u.a. haben ja durchaus verständliche Forderungen anhängig gemacht. 
Dass sie überhaupt kein einziges reelles Interesse daran haben sollten, ist nicht einzusehen, und das hat die EPO 
auch nicht unzureichend begründet. 
 

3.15 Dass die SUEPO keine juristische Person nach niederländischem Recht ist, verhindert nicht, dass sie vor 
Gericht auftreten kann. Im Übrigen erachtet es der Gerichtshof einstweilen als ausreichend plausibel, dass die 
SUEPO ein Verein ohne vollständige Rechtsfähigkeit nach niederländischem Recht ist. Aus der Satzung der 
SUEPO ist zumindest ersichtlich, dass sie ihren „provisional seat“ in Den Haag hat und dass sie ein bestimmter 
organisatorischer Verband ist.Die EPO hat ferner unzureichend widersprochen, dass die SUEPO 3.184 
Mitglieder hat und dass sie nach außen als Einheit auftritt. Letzteres ist im Übrigen auch ausreichend aus den 
Unterlagen ersichtlich. Das Argument, dass die SUEPO eine leere Hülse ohne eigene Mitglieder sei, ist deshalb 
auch nicht stichhaltig. Auch das Argument, dass bereits ein internes Streitschlichtungsverfahren bei der EPO 
läuft, ändert nichts an der Zuständigkeit des Richters im einstweiligen Rechtsschutzverfahren. Die EPO führt ja 
nicht an, dass VEOB u.a. an diesem Streitschlichtungsverfahren beteiligt sind, dass darin Forderungen 
vorkommen, die VEOB u.a. in diesem Verfahren anhängig gemacht haben bzw. dass darin eine dringende 
Maßnahme angeordnet werden kann. 
 
3.16 Der Gerichtshof versteht, dass die EPO sich auf die zwei in Deutschland anhängigen Verfahren in der 
Hauptsache zwischen der EPO und (unter anderem in einem Fall) der SUEPO beruft, so, dass die EPO anführen 
möchte, dass – da nun in den deutschen Verfahren keine Eilbedürftigkeit besteht – dasselbe in den Niederlanden 
zu gelten hat (siehe schriftliche Fassung der Plädoyers von mr Den Dekker in erster Instanz unter 61). Dieses 
Argument ist nicht stichhaltig. Die von VEOB u.a. in diesem Verfahren anhängig gemachten Forderungen sind in 
Bezug auf die Eilbedürftigkeit nach ihren eigenen Werten zu beurteilen. Die Tatsache, dass andernorts ein 
Verfahren in der Hauptsache anhängig gemacht wurde, behindert die Annahme der Eilbedürftigkeit in diesem 
Streitfall nicht. Dass VEOB u.a. eigentlich ein Feststellungsurteil beantragen, ist überdies unrichtig. Die 
Forderungen von VEOB u.a. enthalten keine solche Forderung. 
 
3.17 Die Argumente der EPO, dass VEOB u.a. die Möglichkeit haben, effektiv zum Streik aufzurufen, davon 
jedoch keinen Gebrauch gemacht haben, dass sich die Organisation eines Streiks schon lange als möglich 
erwiesen hat und dass für die EPO keine Verpflichtung besteht, den Aufruf zum Streik über ihre E-Mail zu 
ermöglichen, scheitern. Der Gerichtshof erachtet es als ausreichend plausibel, dass VEOB u.a. von den 
Maßnahmen, die die EPO im Zusammenhang mit Streiks getroffen hat, behindert werden bzw. behindert werden 
könnten. Darin ist enthalten, dass VEOB u.a. bei ihren gegen diese Maßnahmen gerichteten Forderungen eine 
Eilbedürftigkeit haben. Auf die Frage, ob für die EPO die Verpflichtung besteht, den Aufruf zum Streit über ihre 
E-Mail zu ermöglichen, kommt der Gerichtshof bei der inhaltlichen Beurteilung der Forderungen zurück. 
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3.18 Die EPO hat sich neben der Immunität von der Gerichtsbarkeit auch auf das Argument berufen, 
dass sie als internationales Unternehmen im Personalbereich autonom ist, dass die internen Regeln der EPO eine 
eigene Rechtsordnung bilden und dass der nationale Richter sich darin nicht einmischen darf. Wie dem im 
Allgemeinen auch sei, diese Autonomie geht in jedem Fall nicht so weit, dass die EPO in Europa allgemein 
anerkannte Grundrechte verletzen dürfe, ohne dass Parteien wie VEOB u.a. ein wirksames Rechtsmittel dagegen 
erheben könnten. An ihrem Argument, dass niederländisches Recht auf diesen Streitfall nicht gilt, hat die EPO 
kein Interesse, weil der Gerichtshof nicht niederländisches Recht anwendet, sondern sich direkt auf die 
vertragsrechtlichen Normen stützt, auf die sich VEOB u.a. berufen. 
 
3.19 Die Schlussfolgerung ist, dass die Anschlussberufung zurückzuweisen ist. 
  
4.1 Der Berufungsgrund 1 in der Berufung in der Hauptsache wurde zuvor bereits behandelt. Der 
Berufungsgrund 2 in der Berufung in der Hauptsache scheitert, weil sich dieser gegen eine Erwägung richtet, die 
– wie VEOB u.a. anerkennen – das Urteil des Richters im einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht unterstützt. 
An Berufungsgrund 2 haben VEOB u.a. also kein Interesse. 
 
4.2 Mit Berufungsgrund 3 in der Berufung in der Hauptsache fechten VEOB u.a. das Urteil des Richters im 
einstweiligen Rechtsschutzverfahren an, das beinhaltet, dass Artikel 8 EPÜ das Funktionieren der EPO als 
Ganzes sicherstellt, dass VEOB u.a. mit ihren Forderungen beabsichtigen, diese Bestimmung zu durchbrechen, 
dass eine Stattgabe dieser Forderungen eine Zersplitterung der EPO zur Folge habe, in dem Sinn, dass in den 
Niederlanden andere Vorschriften anzuwenden sind als in anderen teilnehmenden Mitgliedstaaten, dass damit 
das Wesen der Immunität beeinträchtigt wird und dass weder angeführt wurde noch sich herausgestellt hat, dass 
VEOB u.a. sich mit ihren Forderungen nicht an die zentrale Organisation richten können. Das Argument von 
VEOB u.a. läuft darauf hinaus, dass dieses Urteil im Hinblick auf das frühere Urteil des Richters im 
einstweiligen Rechtsschutzverfahren, dass die Immunität von der Gerichtsbarkeit in diesem Fall aufzuheben ist, 
unverständlich ist. Überdies ist dieses Urteil unrichtig, weil die genannte „Zersplitterung“ keinen Grund bilden 
kann, um die Forderungen von VEOB u.a. nicht inhaltlich zu behandeln. 
 
4.3 Der Gerichtshof schickt voraus, dass - wie dies die EPO auch aufgefasst hat (schriftliche Fassung des 
Plädoyers von mr Den Dekker in erster Instanz unter Punkt 2) - VEOB u.a. die juristische Person EPO geladen 
haben. Die EPO ist also Partei in diesem Verfahren und nicht nur ein Teil der EPO. Wie die EPO zu Recht 
bemerkt, kann das europäische Patentamt, das ein Organ der EPO ist, vor Gericht nicht selbstständig auftreten. 
Der Gerichtshof hat dies bei der Erwähnung der Parteien am Anfang dieses Urteils in Bezug auf die Erwähnung 
im Gerichtsurteil angepasst. 
 
4.4 Der Gerichtshof versteht die Forderungen von VEOB u.a. so, dass diese sich gegen die juristische 
Person EPO richten und dass VEOB u.a. beabsichtigen, dass die geforderten. Maßnahmen primär alle 
Arbeitnehmer von der EPO betreffen und sekundär das an der Dienststelle Rijswijk tätige Personal. Der 
Gerichtshof stellt sich ferner auf den Ausgangspunkt, dass die Maßnahmen, die VEOB u.a. anfechten, für die 
ganze Organisation der EPO festgestellt werden und dass es dabei nicht, jedenfalls nicht ausschließlich, um 
lokale Maßnahmen handelt, die ausschließlich die Dienststelle oder das Personal betreffen, das bei der 
Dienststelle der EPO in Rijswijk tätig ist. 
 
4.5 Ferner ist von Bedeutung, dass die EPO nicht aufgrund von Artikel 24 der EuGV-Verordnung (ab 10. 
Januar 2015 ersetzt durch Artikel 26 der Verordnung Nr. 1215/2012, AbEU 2012 1.351/1) bzw. Art. 11 Rv. 
[Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering: niederländische Zivilprozessordnung] bestritten hat, dass der 
niederländische Richter zuständig ist, sich mit den vorliegenden Forderungen zu befassen. Die EPO hat sich ja 
nur auf die Immunität von der Gerichtsbarkeit berufen, nicht auf das Fehlen einer internationalen Gerichtsbarkeit. 
Das heißt, dass die Zuständigkeit des niederländischen Richters für den Gerichtshof der Ausgangspunkt ist. Für 
eine Vertagung wegen einer Streitanhängigkeit im Zusammenhang mit dem in Deutschland anhängigen 
Verfahren in der Hauptsache, wobei die SUEPO (jedoch nicht die VEOB) Partei ist, besteht keine Veranlassung, 
da es in der vorliegenden Angelegenheit um ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren geht, worin lediglich ein 
vorläufiges Urteil erlassen wird. Für die Befürchtung, es würden einander widersprechende Urteile erlassen, 
besteht also keine Veranlassung.  
 
4.6 Aus den obigen Ausführungen folgt, dass das Urteil des Richters im einstweiligen 
Rechtsschutzverfahren nicht aufrechterhalten werden kann. VEOB u.a. haben Forderungen gegen die juristische 
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Person EPO als Ganzes gerichtet und ihre primären Forderungen beziehen sich auf alle Arbeitnehmer der EPO. 
Die EPO wurde rechtsgültig vor den niederländischen Richter geladen. Das heißt, dass der Richter im 
einstweiligen Rechtsschutzverfahren die Forderungen von VEOB u.a. inhaltlich behandeln hätte müssen, wie 
dem auch mit der genannten Zersplitterung sei, die von VEOB u.a. in jedem Fall mit ihrer primären Forderung 
nicht beabsichtigt wurde. Berufungsgrund 3 hat Erfolg. 
 
4.7 Mit Berufungsgrund 4 fechten VEOB u.a. das Urteil des Richters im einstweiligen 
Rechtsschutzverfahren an, dass sie ihre Eilbedürftigkeit bei den Forderungen, die sich darauf beziehen, als 
Verhandlungspartner anerkannt und zugelassen zu werden, unzureichend begründet haben. Auch dieser 
Berufungsgrund ist zutreffend. Feststeht, dass die EPO VEOB u.a. nicht als Verhandlungspartner zulässt. Der 
Gerichtshof erachtet es als plausibel, dass sich – wie bei jedem Arbeitgeber mit mehreren Tausend 
Arbeitnehmern – regelmäßig Gelegenheiten ergeben, in denen zentrale Besprechungen zwischen der EPO und 
ihren Arbeitnehmern möglich sind. Vor diesem Hintergrund ist in diesen Forderungen die Eilbedürftigkeit 
eingeschlossen.  
 
4.8 Die vorherigen Ausführungen bedeuten, dass der Gerichtshof die Forderungen von VEOB u.a. 
nachträglich inhaltlich behandelt. Der Gerichtshof wird dabei sein Urteil – wie dies VEOB u.a. offensichtlich 
auch befürworten (Berufungsschrift Nr. 70 und 71) – direkt auf die internationalen Richtlinien stützen, auf die 
sich VEOB u.a. berufen, und nicht auf niederländisches Recht. 
 
5.1 Die Forderung unter II (wie in der Berufung geändert) beinhaltet, dass der EPO angeordnet wird, ihre 
Verletzungen des Streikrechts und des Rechts auf Kollektivverhandlungen sowie auch des Versammlungs- und 
Vereinsrechts und Verletzungen der gesellschaftlichen Sorgfaltspflicht einzustellen, jedenfalls was die bei der 
Dienststelle in Rijswijk tätigen Arbeitnehmer der EPO betrifft. Der Gerichtshof erachtet diese Forderung als zum 
größten Teil zu undeutlich, um für eine Stattgabe in Betracht zu kommen. Dies gilt auch für die im Plädoyer zur 
Berufung anhängig gemachte Klageerhöhung. Abgesehen von der Tatsache, dass diese kaum erläutert wurde, 
kann aus den Argumenten von VEOB u.a. doch hergeleitet werden, was der Anlass dieser Klageänderung 
gewesen ist, jedoch nicht, was VEOB u.a. nun eigentlich fordern. Aus der Ladung/Klageschrift in erster Instanz 
lässt sich nur mit ausreichender Deutlichkeit herleiten, dass VEOB u.a. der Ansicht sind, dass ihnen (wieder) 
ermöglicht werden muss, ungehindert von den internen E-Mail-Möglichkeiten Gebrauch zu machen, in dem 
Sinn, dass von „@suepo.org“ stammende Mails nicht länger blockiert werden, dass die Nutzung von Gruppen-E-
Mails zu Gewerkschaftszwecken nicht länger blockiert wird und dass Gewerkschaftsvertreter, die über ihre 
persönliche Arbeits-E-Mail-Adresse allgemeine Mitteilungen an EPO-Arbeitnehmer im Zusammenhang mit 
gewerkschaftlichen Themen versenden, nicht mit disziplinarischen Maßnahmen gedroht wird. Diesbezüglich 
erwägt der Gerichtshof Folgendes. 
 
5.2 Das ILOAT hat in seinem Judgment 3156 vom 6. Februar 2013 Folgendes erwogen: 
 

“12.	
  As	
  the	
  Tribunal	
  has	
  already	
  had	
  numerous	
  occasions	
  to	
  state	
  in	
  its	
  case	
  law,	
  bodies	
  of	
  any	
  kind	
  
which	
   are	
   responsible	
   for	
   defending	
   the	
   interests	
   of	
   international	
   organisations'	
   staff	
  must	
   enjoy	
  
broad	
  freedom	
  of	
  speech,	
  subject	
  to	
  the	
  reservations	
  set	
  out	
  below,	
  and	
  in	
  particular	
  they	
  have	
  the	
  
right	
  to	
  take	
  to	
  task	
  the	
  administration	
  of	
  the	
  organisation	
  whose	
  employees	
  they	
  represent.	
  This	
  
case	
  law,	
  which	
  was	
  originally	
  established	
  with	
  regard	
  to	
  staff	
  unions	
  or	
  staff	
  associations	
  and	
  their	
  
officials	
  (see	
  Judgments	
  496,	
  under	
  37,	
  911,	
  under	
  8,	
  or	
  1061,	
  under	
  3),	
  also	
  applies	
  to	
  bodies	
  like	
  
the	
  Staff	
  Council	
  of	
  the	
  ITU	
  which	
  are	
  responsible	
  for	
  representing	
  the	
  interests	
  of	
  the	
  staff	
  before	
  
the	
  administration	
  of	
  the	
  organisation	
  (see	
  Judgment	
  2227,	
  under	
  7).	
  
13.	
   In	
  addition,	
   the	
   freedom	
  of	
  speech	
  that	
   these	
  bodies	
  enjoy	
  can	
  be	
  respected	
  only	
   if	
   they	
  also	
  
have	
   the	
   freedom	
  of	
   communication	
  which	
   is	
   part	
   and	
   parcel	
   thereof.	
   For	
   this	
   reason,	
  while	
   the	
  
executive	
  head	
  of	
   an	
  organisation	
   certainly	
  has	
  wide	
  discretion	
   to	
  determine	
  and,	
   if	
   appropriate,	
  
alter	
   the	
  scope	
  of	
   the	
  means	
  of	
   communication	
  made	
  available	
   to	
   these	
  bodies,	
  decisions	
  on	
   the	
  
matter	
  must	
  not	
  have	
   the	
  effect	
  of	
   curtailing,	
   through	
  overly	
   restrictive	
  measures,	
   the	
   rights	
  and	
  
freedoms	
  which	
  they	
  are	
  allowed	
  in	
  order	
  to	
  perform	
  their	
  function	
  (see,	
  with	
  regard	
  to	
  staff	
  unions	
  
or	
   associations,	
   Judgments	
   496	
   and	
   911,	
   or	
   Judgment	
   1547,	
   under	
   8,	
   and,	
  with	
   regard	
   to	
   a	
   staff	
  
committee,	
  Judgment	
  2228,	
  under	
  11),	
  
14.	
  Hence,	
  the	
  ITU	
  is	
  wrong	
  in	
  referring	
  to	
  the	
  Staff	
  Council's	
  ability	
  to	
  circulate	
  e-­‐mails	
  to	
  all	
  staff	
  
members	
   as	
   a	
   "privilege",	
   as	
   it	
   did	
   in	
   the	
   above-­‐mentioned	
   decision	
   of	
   21	
  May	
   2010	
   and	
   in	
   its	
  
submissions	
  to	
  the	
  Tribunal.	
  A	
  body	
  of	
  this	
  kind	
  has	
  a	
   legitimate	
  right	
  to	
  avail	
   itself	
  of	
  this	
  facility,	
  
unless	
   there	
   is	
   good	
   cause	
   for	
   restricting	
   it.	
   Nor	
   does	
   the	
   ITU	
   have	
   any	
   grounds	
   to	
   accuse	
   the	
  
Council,	
   as	
   the	
  Secretary-­‐General	
  did	
   in	
  his	
  memorandums	
  of	
  3	
  September	
  2010,	
  of	
   "failing	
   in	
   its	
  
duty	
  to	
  provide	
  all	
  members	
  of	
  staff	
  with	
  objective,	
  reliable	
  and	
  established	
  information".	
   Indeed,	
  
the	
  Union	
  should	
  under	
  no	
  circumstances	
  seek	
  to	
  review	
  the	
  accuracy	
  of	
  information	
  disseminated	
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by	
  the	
  Council.	
  
15.	
  The	
  freedom	
  of	
  speech	
  and	
  the	
  freedom	
  of	
  communication	
  of	
  the	
  bodies	
   in	
  question	
  are	
  not,	
  
however,	
   unlimited.	
   Not	
   only	
   is	
   an	
   organisation	
   entitled	
   to	
   object	
   to	
   misuse	
   of	
   the	
   means	
   of	
  
distribution	
  made	
  available	
  to	
   its	
  staff	
  committee	
  (see	
  the	
  aforementioned	
  Judgment	
  2228,	
  under	
  
11),	
  but	
  it	
  also	
  follows	
  from	
  the	
  case	
  law	
  cited	
  above	
  in	
  consideration	
  12	
  that	
  the	
  right	
  to	
  freedom	
  
of	
  speech	
  does	
  not	
  encompass	
  action	
  that	
   impairs	
   the	
  dignity	
  of	
   the	
   international	
  civil	
   service,	
  or	
  
gross	
   abuse	
   of	
   this	
   right	
   and,	
   in	
   particular,	
   damage	
   to	
   the	
   individual	
   interests	
   of	
   certain	
   persons	
  
through	
  allusions	
  that	
  are	
  malicious,	
  defamatory	
  or	
  which	
  concern	
  their	
  private	
  lives.	
  
16.	
  Since	
  organisations	
  must	
  prevent	
  such	
  abuse	
  of	
  the	
  right	
  of	
  free	
  speech,	
  the	
  Tribunal's	
  case	
  law	
  
does	
   not	
   absolutely	
   prohibit	
   the	
   putting	
   in	
   place	
   of	
   a	
   mechanism	
   for	
   the	
   prior	
   authorisation	
   of	
  
messages	
   circulated	
   by	
   bodies	
   representing	
   the	
   staff.	
   An	
   organisation	
   acts	
   unlawfully	
   only	
   if	
   the	
  
conditions	
  for	
  implementing	
  this	
  mechanism	
  in	
  practice	
  lead	
  to	
  a	
  breach	
  of	
  that	
  right,	
  for	
  example	
  
by	
  an	
  unjustified	
  refusal	
  to	
  circulate	
  a	
  particular	
  message."	
  

 
 
5.3 Vor diesem Hintergrund erachtet der Gerichtshof die von der EPO auferlegten Maßnahmen als 
unverhältnismäßig. Die Tätigkeiten von Gewerkschaften wie VEOB u.a. umfassen auch, dass sie Kritik am 
Arbeitgeber (an Vertretern des Arbeitgebers) äußern dürfen, auch über interne Kommunikationsmittel. Das ist 
nur anders, wenn solche Mitteilungen unnötig verletzend oder verleumderisch sein sollten, falls dabei die 
Privatsphäre der Arbeitnehmer verletzt würde bzw. wenn damit die Würde des „international civil service“ zur 
Diskussion steht. Es hat sich unzureichend herausgestellt, dass es sich in einem oder mehreren dieser Fälle darum 
handelt. Die von der EPO offensichtlich als schwerste Fälle genannten Begriffe („autoritäres Treiben“ und 
„diktatorische Taktiken“) überschreiten nach dem vorläufigen Urteil des Gerichtshofs den Rahmen nicht, den die 
Gewerkschaften zu beachten haben, wenn sie sich über die interne E-Mail an ihre Mitglieder richten.  
 
5.4 Die Forderung unter II ist darum auch insoweit stattgabefähig.  
 
5.5 VEOB u.a. richten sich mit ihrer Forderung unter III in erster Linie gegen drei Bestimmungen des 
Beamtenstatuts, nämlich Artikel 30a Absatz 2, Artikel 30a Absatz 4 und Artikel 30a Absatz 10. 
 
5.6 Laut VEOB u.a. ist Artikel 30a Absatz 2 des Beamtenstatuts zu einschränkend, weil es einen Streik von 
allgemeiner Dauer verbietet, weil in Bezug auf kollektive Maßnahmen lediglich Arbeitsunterbrechungen (wie 
zum Beispiel Bummelstreiks) erlaubt sind und weil die Bedingung gestellt wird, dass Streiks im Zusammenhang 
mit „the conditions of employment“ (Arbeitsbedingungen) zu stehen haben. 
 
5.7 In Artikel 30a Absatz 5 des Beamtenstatuts wird bestimmt, dass unter anderem die Dauer des Streiks im 
Voraus dem Präsidenten der EPO gemeldet werden muss. Daraus geht hervor, dass in Artikel 30a Absatz 2 des 
Beamtenstatuts mit einer „limited duration“ ein Streik gemeint ist, dessen Dauer im Voraus feststeht. Der 
Gerichtshof ist der Ansicht, dass damit ein Streik, dessen Dauer im Voraus nicht bekannt ist oder bekannt 
gemacht wurde, zu Unrecht unmöglich gemacht wird. Die Möglichkeit, einen Streik abzuhalten, dessen Dauer 
nicht im Voraus bestimmt oder dem Arbeitgeber bekannt gemacht wurde, ist ja ein wesentlicher Bestandteil des 
Streikrechts.  
 
5.8 Auch die Einschränkung des Streikrechts auf „work stoppage“ erachtet der Gerichtshof als unrichtig. Es 
lässt sich ja nicht a priori ausschließen, dass andere kollektive Maßnahmen als die Arbeitsunterbrechung 
ebenfalls eine geeignete Form kollektiver Maßnahmen sind, die abhängig von den Umständen und der 
Maßnahmenform für den Arbeitgeber nicht belastender als eine Arbeitsunterbrechung zu sein brauchen. Ob eine 
solche andere Form kollektiver Maßnahmen zulässig ist, ist von Fall zu Fall zu beurteilen. Es gibt jedoch keinen 
Grund, solche Formen kollektiver Maßnahmen im Voraus auszuschließen. Anders als die EPO anführt, lässt sich 
aus dem Urteil des ILOAT vom 14. Juli 2004 (Nr. 2342) nicht herleiten, dass eine andere Maßnahme als eine 
Arbeitsunterbrechung grundsätzlich nicht erlaubt ist.  

 
5.9 Dasselbe gilt für die Bedingung, dass sich die kollektive Maßnahme auf Arbeitsbedingungen zu 
beziehen hat. VEOB u.a. führen zu Recht an, dass kollektive Maßnahmen, die sich nicht streng auf die 
Arbeitsbedingungen der Arbeitnehmer beziehen, nicht grundsätzlich unzulässig sind. Auch dazu muss von Fall 
zu Fall entschieden werden, doch es widerspricht dem Recht auf kollektive Maßnahmen, solche anderen 
Maßnahmen im Voraus auszuschließen. 
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5.10 Die Vorschrift von Artikel 30a Absatz 4, dass ein Beschluss, um zu streiken, das Ergebnis einer 
Abstimmung unter den Arbeitnehmern der EPO zu sein hat, wie VEOB u.a. anerkennen, ist an sich keine 
Verletzung gegen das Recht auf kollektive Maßnahmen. Das wäre nur der Fall, falls das Streikrecht dadurch 
unverhältnismäßig eingeschränkt würde (vgl. Committee on Freedom of Association der ILO, Freedom of 
association, 5th edition nrs. 556 und 557). Dass es sich aufgrund von Artikel 30a Absatz 4 darum handelt, haben 
VEOB u.a. ungenügend begründet. Aus den im Rundschreiben 347, Teil B.6 festgehaltenen Anforderungen (ein 
Quorum von 40 % und eine Mehrheit von mehr als 50 %) folgt dies nicht ohne Weiteres. Auch das Argument 
von VEOB u.a., dass die Abstimmungsvorschrift es unmöglich macht, wilde Streiks abzuhalten, nützt ihnen 
nicht. Da sie anerkennen, dass Abstimmungsvorschriften an sich nicht unerlaubt sind, argumentieren sie ja 
eigentlich, dass das Beamtenstatut für diesen Fall eine Ausnahme machen müsste. Sie fordern jedoch nicht, dass 
die EPO zu beauftragen ist, eine solche Ausnahme nachträglich zu machen. Da die Abstimmungsvorschrift ferner 
an sich rechtsgültig ist, sieht der Gerichtshof keinen Anlass, die EPO zu beauftragen, diese nicht anzuwenden. 
Dieser Teil der Forderung wird abgewiesen.  
 
5.11 Artikel 30a Absatz 10 des Beamtenstatuts bestimmt: „The President of the Office may lay down further 
terms and conditions for the application of this Article to all employees; these shall cover inter alia the maximum 
strike duration and the voting process.“ VEOB u.a. führen zu Recht an, dass diese Bestimmung dem Präsidenten 
zu Unrecht die Befugnis erteilt, eine Höchstdauer für den Streik zu bestimmen. Der Gerichtshof verweist auf das, 
was er zuvor hinsichtlich Artikel 30a Absatz 2 des Beamtenstatuts erwogen hat. Der Klage wird soweit 
stattgegeben. Im Übrigen ist das Argument von VEOB u.a. nicht stichhaltig. Dass der Präsident nähere 
Vorschriften machen darf, ist an sich nicht unzulässig. Da nun die Forderung Artikel 30a Absatz 10 an sich und 
nicht die Weise anficht, wie der Präsident von seinen Befugnissen unter diesem Artikel Gebrauch macht, ist die 
Forderung insoweit nicht stattgabefähig. 
 

5.12 VEOB u.a. erheben ferner Beschwerde gegen Artikel 65 Absatz 1 unter (c) des Beamtenstatuts, 
aufgrund dessen die EPO berechtigt ist, vom Gehalt eines streikenden Arbeitnehmers pro Streiktag einen Betrag 
von 1/20 des Monatsgehalts abzuziehen. VEOB u.a. erachten diese Maßnahme als unverhältnismäßig, weil Streik 
damit einer unerlaubten Form der Abwesenheit gleichgesetzt wird. Für erlaubte Abwesenheit wird das 
Monatsgehalt pro Tag um 1/30 gekürzt. Die Parteien sind sich darüber einig, dass der Maßstab, der zu verwenden 
ist, ob diese Maßnahme der EPO eine "of such gravity as to disturb the proper balance between the rights and 
duties of the parties" ist. Davon ist hier nach dem vorläufigen Urteil des Gerichtshofs keine Rede. Der 
Gerichtshof erachtet eine Kürzung um 1/20 des Monatsgehalts pro Tag nicht als unverhältnismäßig, da ein Monat 
durchschnittlich etwa 20 Werktage enthält. Die EPO ist auch nicht verpflichtet, in dieser Hinsicht einen Streiktag 
einem Tag der erlaubten Abwesenheit gleichzusetzen. Ferner haben VEOB u.a. unzureichend begründet und 
erachtet der Gerichtshof es also auch nicht als plausibel, dass der Unterschied zwischen einer Kürzung von 1/20 
und 1/30 des Monatsgehalts pro Tag in der Praxis zur Folge hat, dass vom Streik abgesehen wird. Nach dem 
vorläufigen Urteil des Gerichtshofs gilt dasselbe für das Rundschreiben 347, Teil B.6 des Präsidenten, in dem 
bestimmt wird, dass die Teilnahme an einem Streik, der mehr als vier Stunden pro Tag dauert, zu einem 
Gehaltsabzug von 1/20 des Monatsgehalts und die Teilnahme an einem Streik von weniger als vier Stunden zu 
einem Abzug von 1/40 des Monatsgehalts führt. Nach dem vorläufigen Urteil des Gerichtshofs hat der Präsident 
mit dieser Berechnungsmethode, die grundsätzlich eine Rundungsfrage betrifft, den Rahmen von Artikel 65 
Absatz 1 unter (c) des Beamtenstatuts nicht überschritten. Auch erachtet es der Gerichtshof als nicht plausibel, 
dass diese Methode in der Praxis als eine Behinderung für die Teilnahme an einem Streik empfunden wird. 
Dieser Teil der Forderung wird deshalb auch abgewiesen. 
 
5.13 VEOB u.a. fordern schließlich (unter IV), dass der EPO angeordnet wird, VEOB u.a. als Sozialpartner 
mit dem Recht auf Kollektivverhandlungen (einschließlich Streik) zu anerkennen bzw. VEOB u.a. zu 
Kollektivverhandlungen zuzulassen und (unter V) der EPO zu verbieten, Verhandlungen über neue kollektive 
Vereinbarungen ohne die Zulassung von VEOB u.a. zu führen oder fortzusetzen. 
 
5.14 Diese Forderungen sind zum größten Teil stattgabefähig. Dazu wurde zuvor bereits festgestellt, dass 
VEOB u.a. ausreichend repräsentativ sind. Stichhaltige Argumente, warum sie nicht zu Kollektivverhandlungen 
zugelassen werden sollten, hat der Gerichtshof in den Argumenten der EPO nicht vorgefunden. Das Recht auf 
Kollektivverhandlungen wurde durch den EGMR auch als wesentlicher Bestandteil der von Artikel 11 EMRK 
garantierten Versammlungs- und Vereinsfreiheit betrachtet (EGMR 12. November 2008, Nr. 34503/97 in der 
Angelegenheit Demir und Baykara/Türkei). Der Gerichtshof wird der EPO deshalb auch anordnen, VEOB u.a. zu 
Kollektivverhandlungen zuzulassen. Nicht stattgabefähig ist, dass die EPO VEOB u.a. als Sozialpartner zu 
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anerkennen hat. Dazu haben VEOB u.a. neben der Verurteilung zur Zulassung zu Kollektivverhandlungen ein 
unzureichendes Interesse. Da es hier ein einstweiliges Rechtsschutzverfahren betrifft, erachtet der Gerichtshof es 
auch nicht als geeignet, die EPO zu einer Anerkennung, gegen die sie Beschwerde einreicht, zu zwingen. Da der 
Gerichtshof den Forderungen unter IV wie erwähnt stattgeben wird, haben VEOB u.a. ein unzureichendes 
Interesse an ihrer Forderung unter V, um der EPO zu verbieten, die Unterhandlungen ohne VEOB u.a. zu führen 
oder fortzusetzen.  
 
6.1 Die obigen Ausführungen führen zur Schlussfolgerung, dass das Urteil des Richters im einstweiligen 
Rechtsschutzverfahren in der Berufung in der Hauptsache aufgehoben wird, und dass den Forderungen von 
VEOB u.a. stattgegeben wird, wie dies hiernach in der Urteilsformel genannt wird. 
 
6.2 Die EPO wird als unterlegene Partei dazu verurteilt, die Kosten des Rechtsstreits in erster Instanz und 
im Berufungsverfahren zu tragen, sowohl in der Berufung in der Hauptsache als auch in der Anschlussberufung. 
 
Entscheidung  
 
 
Der Gerichtshof: 
 
bezüglich des Antrags in der Anschlussberufung: 
 
weist die Berufung zurück;  
 
bezüglich des Antrags in der Berufung in der Hauptsache: 
 
- hebt das Urteil, gegen das die Berufung ergriffen wurde, auf und spricht von neuem Recht: 
 
- ordnet der EPO an, um innerhalb 7 Tage nach der Zustellung dieses Urteils VEOB u.a. den 

ungehinderten Zugang zum E-Mailsystem der EPO zu erteilen, insbesondere dadurch, indem sie 
sicherstellt, dass von „@suepo.org“ stammende E-Mails nicht länger blockiert werden, dass die Nutzung 
von Gruppenmails für gewerkschaftliche Zwecke nicht länger blockiert wird und dass 
Gewerkschaftsvertretern, die über ihre persönliche Arbeits-E-Mail-Adresse im Zusammenhang mit 
gewerkschaftlichen Themen an EPO-Arbeitnehmer allgemeine Mitteilungen verschicken, nicht länger 
mit disziplinarischen Maßnahmen gedroht wird; 

 
- verbietet es der EPO mit sofortiger Wirksamkeit Artikel 30a Absatz 2 und Artikel 30a Absatz 10 des 

Beamtenstatuts (soweit diese Bestimmung dem Präsidenten die Befugnis erteilt, eine Höchstdauer für 
den Streik zu bestimmen) anzuwenden; 

 
- ordnet der EPO an, VEOB u.a. innerhalb von 14 Tagen nach der Zustellung dieses Urteils zu 

Kollektivverhandlungen zuzulassen; 
 
- weist alles ab, was mehr oder anders gefordert wurde; 
 
bezüglich des Antrags in der Berufung in der Hauptsache und des Antrags in der Anschlussberufung: 
 
- verurteilt die EPO dazu, die Kosten des Rechtsstreits zu übernehmen, die in erster Instanz auf 665,71 € 

für Auslagen und auf 1.405,-- € für das Honorar des Rechtsanwalts, und im Berufungsverfahren auf 
781,52 € für Auslagen und auf 4.023,-- € für das Honorar des Rechtsanwalts veranschlagt werden, und 
bestimmt, dass auf diese Beträge bei einer Unterlassung der Zahlung innerhalb von vierzehn Tagen nach 
diesem Urteil ab dem fünfzehnten Tag die gesetzlichen Zinsen zu bezahlen sind; 

 
- erklärt dieses Urteil als vorläufig vollstreckbar. 
 
 

Dieses Urteil wurde von mr A. Dupain, mr S.A. Boele und mr H.C. Grootveld erlassen und an der 
öffentlichen Gerichtsverhandlung vom 17. Februar 2015 in Anwesenheit des Gerichtsschreibers 
verkündet. 


